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TAOTLUSED:

1 tunnistada kehtetuks Hankija 25.04.2023 kaskkiri nr 1-47.2689/4 ning selle lisa 1
HMPK OU kvalifitseerimata jatmise ning MARGO NOVIKOV Osaiihing edukaks
tunnistamise kohta;

2 vaadata vaidlustus labi kirjalikus menetluses;

3 mébista HMPK OU kasuks vilja vaidlustuselt tasutud riigildiv ja digusabikulud.
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VAIDLUSTUSE ALUSEKS OLEVAD ASJAOLUD

02.01.2023 avaldati riigihangete registris (edaspidi ,eRHR") avatud hankemenetlusega
riigihanget ,Puiduvedu 2023-2028“ viitenumber 258151 (edaspidi ,Riigihange®) Ghe
pakkujaga raamlepingu sélmimiseks. Riigihange on jaotatud 5 osaks: osa 1 — RMK
Edela piirkond (va Saaremaa, Hiiumaa); osa 2 — RMK Kagu piirkond; osa 3 — RMK Kirde
piirkond, osa 4 — Saaremaa; osa 5 — Hiiumaa.

Igale Riigihanke osale seadis Hankija eraldi kvalifitseerimise tingimused. Osale 5 seadis
Hankija mh pakkuja tehnilise ja kutsealase suutlikkuse kohta jargmise kvalifitseerimise
tingimuse: ,Pakkuja peab omama riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul
lepingulisel alusel teenusena metsamaterjali maanteevedude teostamise kogemust
védhemalt 180 000 m*. lgale Riigihanke osale seadis Hankija hindamise kriteeriumiks
~Pakkuja hinnakoefitsent RMK puiduveo hinnaraamistiku 1,000 tasemele®.

Pakkumuste esitamise tahtpaevaks, milleks oli 15.02.2023 kell 10, esitasid pakkumuse
koikidele viiele riigihanke osale kokku 32 pakkujat. Osale 5 esitasid pakkumuse kaks
pakkujat: MARGO NOVIKOV Osauhing (Kolmas isik) ja HMPK OU (Vaidlustaja).

28.02.2023 kusis Hankija Vaidlustajalt hankepassis esitatud kinnituste kontrollimiseks
tdendeid (edaspidi ,Hankija kiri 1%) selle kohta, et Vaidlustaja on osutanud lepingulisel
alusel teenusena maanteevedude teostamise kogemust (m?®) ajavahemikul 02.01.20-
02.01.23, markides sealjuures, et sobib igasugune tdendusvaartusega dokument, mis
tdendab margitud mahtude ulatuses ja ajal Vaidlustaja poolt t66de teostamist (vt Lisa
1).

Vaidlustaja esitas Hankija kirjale 1 tdhtaegselt (07.03.2023) vastuse ning kinnituskirjad,
mis tdendavad, et Vaidlustaja on osutanud teenust lepingulisel alusel metsamaterjali
maanteeveo teenust néutud perioodil 204 442 tm (so 204 442 m®) mahus (vt Lisa 2, mis
on konfidentsiaalne).

16.03.2023 taotles Hankija Vaidlustajalt kuupaevaks 23.03.2023 tapsustust, kui palju
moodustab Vaidlustaja poolt teostatud vedudest lepingulisel alusel teenusena osutatud
metsamaterjali maanteevedu ja kui palju metsamaterjali muldk jargmiste
koostdopartnerite poolt Vaidlustajale antud kinnitustes toodud mahtudest: Holmen Mets
AS, AS Metsa Forest, Eesti Stora Enso Eesti, AS SODRA METSAD, OU Forestex Tartu,
OU Lehtma Saeveski, OU MERCER Holz GmbH, AS Vérko, OU Metsapere Metsad, OU
SCA METSAVARAD OU, SCA RANNAMETSAD OU, TRAPERII OU (edaspidi ,Hankija
kiri 2, vt Lisa 3).

Vaidlustaja vastas 23.03.2023 Hankija kirjale 2, edastades nii Ulevaatliku tabeli
Vaidlustaja kirjas 1 esitatud kinnituskirjade kohta kui ka lepingu projekti, mida tabelis
tarniga margitud ettevdtjatega kasutatakse laevade komplekteerimisel ja laadimisel,
ning mis sisaldab ka metsamaterjali maanteeveo teenust (vt Lisa 4).

Vaidlustaja vastusele 2 jargnevalt on Hankija esitanud 27.03.2023 tapsustust ndudva
selgitustaotluse (edaspidi ,Hankija kiri 3), taotledes téendid selle kohta, et AS Holmen
Mets puhul on referentsperioodil teenusena metsamaterjali maanteevedu osutatud ning
andmed selle kohta, kui suur selline teenusena osutatud metsamaterjali maanteeveo
maht on. Uhtlasi taotles Hankija teavet metsamaterjali maanteeveo mahtude kohta
jargmiste Vaidlustaja klientide kohta: MERCER HOLZ GmbH, METSA FOREST EESTI
AS, STORA ENSO EESTI AS, SODRA METSAD OU (vt Lisa 5). Hankija kirjast 3
nahtub, et Hankijale ei ole eluliselt usutav, et kogu klientide puidu kohta esitatud
numbriline maht téenditel valjendab teenusena osutatud metsamaterjali maanteeveo
mahtusid, vaid et tdendite sisust |&htuvalt on vahemalt osaliselt tegemist puidu milgiga
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ning tarnetingimuseks on mutdava puidu kohale vedu miuja poolt jargmisele vedajale
Uleandmise asukohta sadamas. Vaidlustaja vastas Hankija kirjale 3 tahtaegselt, so
04.04.2023 (vt Lisa 6).

25.04.2023 tegi Hankija riigihangete osakonna juhataja kaskkirjana nr 1-47.2689/4
.Hankeotsused avatud hankemenetluses ,Puiduvedu 2023-2028" (viitenumber 258151)
hankeosas 5“ (edaspidi ,Otsus”) (vt Lisa 7) ning Hankeotsuse nr 1-47.2689/4 Lisa 1
(edaspidi ,Otsuse lisa 1) (vt Lisa 8), millega jattis kvalifitseerimata Vaidlustaja ning
tunnistas edukaks Kolmanda isiku esitatud pakkumuse.

Otsusest ja Otsuse lisast 1 nahtuvalt oli Kolmanda isiku pakkumuses esitatud
hinnakoefitsent 0,819. Vaidlustaja pakkumust Hankija ei hinnanud, vaid
menetlusékonoomika pdhimdttest |&htuvalt ning viidates RHS § 104 Ig-le 7 otsustas
kontrollida Vaidlustaja kvalifikatsiooni, mille tulemusel jattis Vaidlustaja kvalifitseerimata.

Vaidlustaja sai oma diguste riivest teada 25.04.2023, olles eRHRIs tutvunud 25.04.2023
Otsuste ja selle lisaga 1, on vaidlustus esitatud tdhtaegselt (RHS § 189 1g 1).

VAIDLUSTUSE OIGUSLIK POHJENDUS
Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmise digusvastasus

Otsus ja selle lisa on digusvastased ning tuleb seetdttu kehtetuks tunnistada. Otsuses
ja selle lisas 1 on Hankija esitanud kill kogu kirjavahetuse Vaidlustajaga, kuid ei ole
sisuliselt pdhjendanud, millest tulenevalt on ta jéudnud jareldusele, et Vaidlustaja
esitatud kinnitustes esitatud Free On Board teenus (edaspidi ,FOB teenus®) ei lahe
kvalifitseerimise tingimuse vastavuse kontrollimisel arvesse. Kdikides Vaidlustaja
esitatud kinnituskirjades, kus on kinnitatud edukalt FOB teenuse osutamist lisaks
metsamaterjali maanteeveole, on sdnaselgelt valjendatud ,Tarnetingimus FOB
(Incoterms 2020) sisaldab lasti kéitlemise teenust alljdrgnevalt: Kaile vedu -
metsamaterjali maanteevedu minimaalselt 5 metsaveo autorongiga“ (vt Lisa 2).
Teisisdnu hélmab FOB teenus ka metsamaterjali maanteevedu.

Otsuse lisas 1, mis podhineb Hankija kirjal 3, on kohatu ja ebaselge Hankija viide sellele,
et kinnituskirjadest, mille kohaselt on edukalt osutatud FOB teenust, on ilmne, et
osutatud on teenusena maanteevedu ning middud ka puitu koos kohaletoimetamisega.
Ka Hankija selgitus Otsuse lisas 1 selle kohta, et Vaidlustaja poolt kliendile mitdav puit
loeti muuja poolt ostjale Gleantuks jargmise vedaja laevale laadituna, on arusaamatu.

Hankija jareldus sellest, et FOB teenust tuleb kasitleda Uksnes kui mudki, ei ole
korrektne, sest FOB teenus hdlmab endas ka metsamaterjali maanteevedu. Nii on
sbnaselgelt margitud ka kinnituskirjades. Puidu tarneahelas transport sadamasse
(maanteetransport) ja laadimine laeva on FOB klausli jargi midja lepinguline kohustus.!
Sellest tulenevalt on pdhjendamatu ja digusvastane ka Hankija jareldus, et Vaidlustaja
tuleb jatta kvalifitseerimata, sest osade kinnituskirjade puhul ei ole eristatav
metsamaterjali maanteevedu ja puidu mutgimahud. Kinnituskirjades, kus on kinnitatud
nii metsamaterjali maanteeveo kui ka FOB teenuse edukat osutamist, ei ole seega
vajalik nende teenuste mahte eristada, sest FOB teenus hélmab endas metsamaterjali
maanteevedu. Samuti vastab sellest tulenevalt kvalifitseerimise tingimuse AS-le Holmen
Mets osutatud FOB teenus. Asjaolu, et FOB teenus sisaldab lisaks maanteeveole muud
teenust, ei vahenda selle teenuse raames osutatud metsamaterjali maanteeveo mahte.

1 FOB tingimustest, vt arvutivérgus kattesaadav: https://www.freightos.com/freight-resources/incoterms-plain-
english-freight-shipping-quide/ ja https://etslogistika.ee/uudised/tarneklauslid-incoterms-puust-ja-punaseks/

(05.05.2023)
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Metsamaterjali maanteeveo mahud on samad, mis kinnituskirjades margitud. FOB
teenus sisaldab endas lepingulisel alusel teenusena osutatud maanteevedu, kuna ostja
ostab puitu koos teenusega selle transportimiseks sadamasse ja laevale laadimiseks,
puidu tehing on teostatud enne laeva saabumist sadamasse. Kinnituskirjade kohaselt
teostas Vaidlustaja kauba Ule andmise jargmisele vedajale, vastutades mh laadimise
kiiruse ja piisava koguse eest.

Vaidlusaluses kvalifitseerimise tingimuses on ndutud kogemust ,lepingulisel alusel
teenusena metsamaterjali maanteevedude teostamise“ kohta. Vastavalt eeltoodud
selgitustele ning Vaidlustaja esitatud kinnituskirjadele (vt Lisa 2) hdlmab FOB teenus
endas ka metsamaterjali maanteevedu, seega vastab FOB teenus metsamaterjali
maanteeveo kogemuse tingimusele ning vastupidine jareldus oleks o&igusvastane,
kuivdrd Hankija ei ole riigihanke alusdokumentides (edaspidi ,RHAD") valistanud, et
metsamaterjali maanteeveo hulka ei loeta FOB teenust, isegi kui see hd&lmab
metsamaterjali maanteevedu. Hankija on vastanud kill 24.01.2023 kell 16.54
selgitustaotlusele, et oma metsamaterjali vedamise kogemus ei lahe arvesse, st vedu
peab olema teostatud teenusena lepingulisel alusel ning teenuse osaks on sbite ja vedu
korraldada vastavalt logistikute tellimusele, kuid FOB teenuse osutamisel on Vaidlustaja
pakkunud teenust lepingu alusel. Viimast tdendab ka asjaolu, et Vaidlustaja on
konkreetsetelt klientidelt teenuse osutamiseks kinnituskirjad saanud, st FOB teenust on
osutatud lepingu alusel ning see hélmab sditu ja vedu ning korraldust vastavalt ostja
logistikute tellimusele. Hankija ei ole Riigihankes konkreetselt defineerinud terminit
.metsamaterjali maanteevedu®, vaid on andud uldised selgitused, kuidas metsamaterijali
maanteevedu mdista ning Vaidlustaja esitatud téendid kvalifitseerimise tingimusele
vastamisel ei lahe selle selgitusega vastuollu.

Kvalifitseerimise tingimuse tdlgendamist puudutavas kisimuses on kohtupraktikas
arvukalt otsuseid selle kohta, et kui kvalifitseerimise tingimust véib mdista mitmeti, tuleb
seda tblgendada vdimalikult avaralt, et tagada konkurents, vérdne kohtlemine ning
labipaistvus riigihankes (TIn RK 22.12.2016 otsus asjas 3-16-1970 p 17; TrtHKo
23.07.2018 otsus asjas 3-18-1149, p-d 20-21; TIn RKo 10.09.2010, otsus asjas nr 3-09-
3081, p 12; TIn RKo 31.10.2017 otsus asjas nr 3-17-1639, p 14; VaKo 02.11.2017 otsus
asjas nr 156-17/189268, p 23). Nii on kohtud sedastanud Ghemétteliselt, et kehtestatud
kvalifitseerimise tingimuste kohaldamisel peab hankija arvestama, et senise
kohtupraktika kohaselt ei saa hanketeates esitatud tingimusi tdlgendada
hankemenetluses osalejaid kahjustaval moel ning tuletada esitatud tingimustest
ndudeid vdi piiranguid, mida otseselt hanketeates satestatud ei ole (vt nt RKHKo nr 3-
3-1-5-08 p-d 9-10). Olukorras, kus kvalifitseerimise tingimuse tapset sisu ei ole vdimalik
tuvastada, tuleb eelistada tdlgendust, mis vdimaldaks menetluses osaleda rohkem
pakkujaid (TrtHKo 23.07.2018 otsus asjas 3-18-1149, p-d 20-21). Vodttes arvesse
selgitusi p-s 2.1.1 - 2.1.3 tuli Hankijal lahtuda Vaidlustaja kvalifitseerimise tingimusele
vastavuse kontrollimisel viidatud kohtupraktikas esitatud seisukohtades. Hankija seda
teinud ei ole.

Lisaks tuleb Hankijal kontrollida kvalifitseerimise tingimustele vastavust sisuliselt
(TInRnKo 25.03.2020 otsus asjas 3-19-2345 p-d 28; TInHKo 18.05.2021 otsus asjas 3-
21-721, p-d 16-18; TrtHKo 04.10.2022 otsus asjas 3-22-1773, p-d 16-19). Hankija
kohustus kontrollida pakkuja kvalifikatsiooni sisuliselt tahendab seda, et hankija peab
veenduma, kas pakkuja vastab kvalifitseerimise tingimustele vi mitte ning selleks peab
olema hankija kontroll kvalifitseerimise tingimuse taitmise Ule sisuline ja pohjalik.
Kaesoleval juhul ei ole Hankija Vaidlustaja puhul kvalifitseerimise tingimusele vastavust
sisuliselt kontrollinud, vaid on piirdunud kasitlusega, et FOB teenus on Uksnes kauba
mudk ning ei vasta seega ,metsamaterjali maanteeveo® tingimusele, kuid on jatnud
arvestamata, et kinnituskirjades esitatud FOB teenus hdélmab endas metsamaterjali
maanteevedu.
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Arvestades p-des 2.1.1 — 2.1.5 selgitatut ning eeskatt seda, et Hankija on jatnud
arvestamata asjaolu, et kinnituskirjades esitatud FOB teenus hdlmab endas
metsamaterjali maanteevedu, on Hankija otsus Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmiseks
digusvastane ning tuleb tunnistada kehtetuks. RHS § 98 Ig 5 kohaselt jatab hankija
pakkuja kvalifitseerimata Uksnes juhul, kui pakkuja ei vasta kvalifitseerimise tingimusele.
Praegusel juhul on Hankija jatnud Vaidlustaja kvalifitseerimata, kuigi Vaidlustaja on oma
vastavust kvalifitseerimise tingimusele metsamaterjali maanteeveo osas tdendanud.
Kokkuvdtvalt rohutame veel sedagi, et riigihanke osale 5 sdlmitav raamleping kehtib Ghe
pakkujaga 5 aastat, mistdttu omab antud kisimuses diglane ja digusparane otsus erilist
tahendust raamlepingu suure mahu tottu.

Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise digusvastasus

Lahtudes Tallinna Ringkonnakohtu otsuse 3-18-657 p-st 13, milles kohus leidis, et kuigi
pakkumuse vastavuse ja pakkuja kvalifikatsiooni kontrollid on pdhimdtteliselt
teineteisest lahutatavad ning vbivad toimuda erinevatel aegadel ja erinevas jarjekorras
(vt RHS § 52 Ig-d 2 ja 3), on digusselguse huvides pdhjendatud Iahenemine, et kui
kehtetuks tunnistatakse juba Uks hankija otsus, mille tagajarjel ei saaks asjaomane
pakkuja / pakkumus enam hankemenetluses osaleda, tunnistatakse Uhtlasi kehtetuks
ka sellele ajaliselt jargnevad hankija otsused vastava pakkuja vdi pakkumuse kohta.

Riigihanke osale 5 esitasid pakkumuse vaid Kolmas isik ja Vaidlustaja. Vottes arvesse,
et Vaidlustaja pakkumus on tehnilisele kirjeldusele vastav (vt Lisa 9 — Hankija
24.03.2023 riigihangete osakonna juhataja kaskkiri nr 1-47.2689/2) ning majanduslikult
soodsaim (vt Lisa 10 — Pakkumuste hinnatavad vaartused pakkumuste avamisel), kuid
Hankija on jatnud Vaidlustaja kvalifitseerimata oOigusvastaselt, on Kolmanda isiku
pakkumuse edukaks tunnistamine digusvastane ning tuleb kehtetuks tunnistada.

KAEBEOIGUS

RHS § 185 Ig-st 1 tuleneb, et pakkujal on hankija otsuse vaidlustamise digus juhul, kui
ta leiab, et RHS rikkumine hankija poolt rikub tema &igusi vi kahjustab tema huvisid.
Kohtu- ja riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi nimetatud ,VAKO®) praktikas on
leidnud kinnitust, et isikute hankemenetluses osalemise ainus seaduslik eesmark on
majanduslik huvi sdlmida hankeleping. Seega on riigihanke vaidlustusmenetluses
kaitstav digushiive RHS § 185 Ig-test 1 ja 6 tulenevalt digusparane hankelepingu
sélmimise vdimalus vdi hivitise saamine kahju eest, mis tekkis pdhjusel, et hankeleping
sOlmiti kellegi teisega (Tallinna Halduskohtu 08.02.2012 otsus asjas nr 3-11-2945,
Tallinna Halduskohtu 14.02.2012 otsus asjas nr 3-11-2947). Riigihanke alusdokumendi
vOi hankija otsuse vaidlustamine peab aitama saavutada vaidlustajal hankemenetluses
osalemise eesmarki — sdlmida hankijaga hankeleping (Tallinna Ringkonnakohtu
18.05.2012 otsus asjas nr 3-11-2403, VAKO 08.04.2014 otsus nr 56 14/149838.)

Vaidlustajal on véimalus Riigihanke osale 5 raamlepingu sdlmimiseks, kui VAKO
tunnistab kehtetuks hankija Otsuse ja selle lisa 1, kuivdrd pakkumuse hindamise
kriteeriumide kohaselt esitas Riigihanke osale 5 parima ehk esimesele kohale jaanud
pakkumuse Vaidlustaja. Kuigi Hankija on kontrollinud Vaidlustaja kvalifitseerimise
tingimustele vastavust RHS § 104 Ig 7 alusel enne Vaidlustaja edukaks tunnistamist, on
Hankija siiski Otsuse punktis 1 tddenud, et parima pakkumuse osale 5 tegi Vaidlustaja,
markides, et ,menetlusékonoomia pbhiméttest ldhtuvalt ei tee hankija eraldi otsust
HMPK OU pakkumuse edukaks tunnistamise kohta ja seejérel tema kvalifitseerimata
jétmise kohta, sest see ei muuda hanketulemuste péhisisu“. Vaidlustaja ja Kolmanda
isiku Riigihanke osale 5 esitatud hinnatavad vaartused on nahtavad eRHR-ist, mille
andmetest on valjavdte Lisas 10 Exceli tabelina (vt Lisa 10).
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4.2

4.3

4.4

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

Esindus. Vaidlustaja nimel esitab vaidlustuse Advokaadibiroo COBALT
vandeadvokaat Kadri Matteus ja advokaat Marit Piirisaar, kes kinnitavad esindusdiguse
olemasolu. Vastavalt RHS § 190 Ig-le 1! advokaadi puhul eeldatakse esindusdiguse
olemasolu. Kui vaidlustusmenetluses esitatud dokumendile, sealhulgas vaidlustusele
vOi vaidlustusele esitatud vastusele, on esindajana alla kirjutanud advokaat, ei pea
vaidlustusmenetluses esitatud dokumendile volikirja lisama, kuid vaidlustuskomisjonil
on digus selle esitamist nduda.

Vaidlustuse ldbivaatamine. Vaidlustaja soovib vaidlustuse labivaatamist kirjalikus
menetluses.

Teadete ja dokumentide edastamine. Vaidlustaja palub koik kaesoleva
vaidlustusmenetlusega seotud dokumendid, teated jms. edastada enda volitatud
esindajate e-posti aadressile kadri.matteus@-cobalt.legal ja marit.piirisaar@cobalt.legal.

Riigiléiv. RHS § 186 ja riigildivuseaduse § 258 Ig 1 p-ga 2 koosmdjust tuleneb, et
kdesoleva vaidlustuse esitamiselt kuulub tasumisele riigildiv summas 1280 eurot.
Vaidlustaja on riigildivu tasunud enne vaidlustuse esitamist. Riigildivu tasumist tdendav
maksekorralduse valjatrikk on lisatud vaidlustusele (vt lisa 11).

Lugupidamisega

fallkirjastatud digitaalselt/ fallkirjastatud digitaalselt/
Kadri Matteus Marit Piirisaar
vandeadvokaat advokaat

HMPK OU volitatud esindaja HMPK OU volitatud esindaja
LISAD:

1) Hankija 28.02.2023 kiri 1;

2)  Vaidlustaja 07.03.2023 vastus 1 kinnituskirjadega KONFIDENTSIAALNE;
3) Hankija 16.03.2023 kiri 2;

4)  Vaidlustaja 23.03.2023 vastus 2;

5) Hankija 27.03.2023 kiri 3;

6)  Vaidlustaja 04.04.2023 vastus 3;

7) Hankija 25.04.2023 riigihangete osakonna juhataja kaskkiri nr 1-47.2689/4;
8) Hankeotsuse nr 1-47.2689/4 Lisa 1;

9) Hankija 24.03.2023 riigihangete osakonna juhataja kaskkiri nr 1-47.2689/2
10) Pakkumuste hinnatavad vaartused pakkumuste avamisel;

11}  Maksekorraldus riigildivu tasumise kohta.
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